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Anotacija

Metodiska darba teéma ir ,,Teksta valodas analize — problémas, metodiski ieteikumi un uzdevumu komplekti”.
Autore - Inta Janule.

Darba aktualitate un risinama probléema. LatvieSu valodas centralizétais eksamens (CE) ir viens no trijiem
obligatajiem eksameniem, un teksta valodas analize ir svariga §1 CE dala (2.dala), kas ir viskomplicétaka no visam.
Lai gan pamatuzdevumu veidi kops 2012. gada Saja CE dala ir samé&ra nemainigi, ik gadu problémas sagada
nestandarta un vairakpakapju uzdevumi. Tapéc skolotaja darbu varétu atvieglot autores piedavata problémsituaciju
analize un, galvenais, - izstradatie macibu materiali gan teorijas apguve un nostiprinasana, gan praktiska tekstu
valodas analize.

Teorétiskais macibu materials izstradats prezentaciju programma MS PowerPoint, tas izmantojams ka elektronisks
macibu materials skolotajam stundas un skoléniem ka macibu materials, kas péc t€mas apguves skola var tikt
ievietots elektroniskaja vide. Par So t€mu izveidotas ar1 divas darba lapas: teorijas konspektivs parskats un parbaudes
darbs par teorétiskajam zinaSanam. Uzdevumu krajumu veido pieci dazadi komplekti — katrs no tiem veidots ka CE
2. dala, viens otru papildinosi uzdevumi teksta valodas analiz€; katram komplektam pievienoti atbilstigi vertéSanas
kriteriji ar detaliz&tu aprakstu.

Darba merkis. Balstoties uz ilggad@ju autores pieredzi CE darbu vérteésana, izvertét CE 2. dalas uzdevumus un
problémgadijumus, sniegt metodiskus ieteikumus darbam ar tiem un izstradat gan teorétiskus macibu materialus,
gan praktiski pielietojamus uzdevumu komplektus.

Galvenie secinajumi.

1. Lai uzlabotu latvieSu valodas skolotaja darba kvalitati un skolénu rezultatus centralizetaja eksamena,
ieteicams katram pedagogam riipigi izpétit kart€jo centralizéta eksamena darbu un izanalizgt gan
uzdevumu uzbiivi, prasibas un ari eksamena veértéSanas krit€rijus, lai nianses un sitkumi, kas visbiezak
ietekmé skolénu darbu rezultatus, tiktu aktualiz€ti jau macibu procesa un lai, gatavojoties
centraliz€tajam eksamenam, tie neietekmétu eksamena rezultatus.

2. Galvenas problémas centralizéta eksamena teksta valodas analizes dala uzradas saistiba ar nestandarta
un vairakpakapju nosacijumu uzdevumiem.

3. Skolotajam macibu procesa ir lietderigi iepazistinat skolénus un izmantot sava darba dazadus
vertéSanas struktiras elementus un kritérijus, kuru savstarp&jas attiecibas ir mainamas — ta ir variativa
$o uzdevumu vértesana.

Metodiskais darbs sastav no titullapas, anotacijas, 13 nodalam, informacijas un tekstu avotu saraksta un

pielikumiem ar macibu un metodiskiem materialiem.



1. Teksta valodas analizes problemas — secinajumi péc

CE 2. dalas vertesanas

Ja skolénu sasniegumi centralizétajos eksamenos (CE) latvieSu valoda ieprieks€jos tris gados (2013-2015)
vidgji par 3% katru gadu pasliktinajas, konkréti, vid€jie CE rezultati valsti bija 56% - 2013. gada, 53% - 2014. gada,
49% - 2015. gada (Centralizétais eksamens latvieSu valoda 2014./2015. macibu gada: rezultatu analize un
metodiskie ieteikumi 2015), un ka vienu no iemesliem rezultatu lejupslidé VISC analitiki toreiz mingja uzdevumu
nosacljumu un vértésanas kritériju mainu, tad Sogad, t.i., 2016. gada latvieSu valodas CE vidgjie raditaji valsti,
salidzinot ar ieprieks¢ja, t.i., 2015. gada, rezultatiem ir nedaudz paaugstinajusies — 51,3% (Centralizeto eksamenu
videjo rezultatu salidzinajums 2014.-2016. (%) 2016). Rezultatu kapums Sogad, iesp&jams, skaidrojams ar to, ka
beidzot Sada veida eksamenam skolotaji, Iidz ar to ar1 skoléni, ir vairak sagatavoti, jo uzdevumu veidi parsvara ir
nemainigi nu jau kops 2012. gada. ST darba autore CE vértésana piedalas regulari jau kop$ 2004. gada un ari Sogad,
2015./2016. m.g., tap&c autorei ir radusies dazi nov€rojumi un secinajumi, kas saistiti ar §1 gada vidgjas izglitibas
iestazu abiturientu darbu — ar CE 2. dalas uzdevumu izpildi, veiksm&m un neveiksmém, ka art ar to saistitajam
problémam.

Centralizeta eksamena teksta izpratnes jeb teksta valodas analizes dala (2. dala) péc piedavata teksta vai tekstu
izlasiSanas skoléniem javeic uzdevumi, kuros tiek parbaudita vinu lasitprasme, sp€ja uztvert un formulét teksta
tematu un mérki, raksturot ta aktualitati, secinat galveno domu, izskaidrot vardu savienojumus, frazeologismus,
noteikt teksta funkcionalo stilu, to pamatot, izmantojot zinaSanas par valodas lidzekliem, tiek parbaudita skolénu
prasme 80-90 vardu apjoma izteikt viedokli par teksta mingto vai ar to saistitu problému. Saja eksamena dala tiek
verteta ar1 pareizrakstibas normu ievéroSana. Ja eksamena pirmaja dala ir tikai objektivi vertgjumi - tukSo vietu
aizpildiSanas - uzdevumi, tad otraja dala ir arl subjektivi veért§jumi uzdevumi - 1sas, strukturétas atbildes
(Centralizéto eksamenu videjo rezultatu salidzinajums 2014.-2016. (%) 2016). Lidz ar to, ari salidzinot ar CE 3.
dalu, kur skolénam jaraksta parspriedums, ir skaidrs, ka tieSi eksamena 2. dala ir viskomplicétaka, 11dz ar to taja art
paradas visvairak problemu.

Analizgjot autores veértétos (kopa apméram 200) skolénu darbus un uzdevumu atbildes 2015./2016. m.g.
eksamena 2. dalas 1. uzdevuma, kura jaformulé teksta temats, taja bija novérojamas galvenokart divas problémas —
val nu temata paplasinajums, 11dz ar to tiek formuléta t€ma (piemeram, ,, Mitsdienu valoda”), vai ar1 temats ir dal&ji
pareizi formuléts, taja ir novirze no ta, kas teksta (piemeram, ,,Valodas attistiba, un tas nozime latviesu tautai’™).
Tapéc joprojam skolotaja uzdevums ir iemacit skolénus tematu péc iesp&jas konkretizet, to saSaurinot un
formul&juma Iidz ar to iesaistot galvenos atslégas vardus no teksta. Tacu kopuma par So uzdevumu var teikt, ka

parsvara tas veikts labi, ar1 formas prasibas ieveérotas. Noteikti japieverS skolénu uzmaniba tam, ka pilnigi viss



jaraksta gramatiski pareizi, lai gan atseviS$kos uzdevumos gramatika netiek vertéta, tad — pa gadiem tomér mainas
kritériji, kuros izdevumos veérté gramatiku un kuros ne, tapec skoléni jaradina rakstit pareizi jebkura gadijuma.

Lielas diskusijas vertétaju starpa standartizacijas sanaksmé izraisija 2. uzdevums — ,, Uzraksti tris teksta
minétas problemas saistiba ar tematu!” leprieks€jos gados teksta valodas analiz€ netika prasits formul&t problému,
lai gan jaatceras, ka lidz 2011. gadam, kad CE 3. dala bija literara teksta analize, viens no jautajumiem bija
problémas formul&jums un raksturojums; Iidz ar to skolotajiem $ads jautajums, protams, nevarétu bus svess, tacu
valodas macibu kursa ietvaros un valodas teksta analizes aspekta par to ped€jos gados netika prasits runat un to
macit. Lidz ar to Sis uzdevums dalgji atklaja pasu skolénu sp&ju un prasmi uzmanigi lasit uzdevumu nosacijumus,
izprast tos péc bitibas un veikt uzdevumu nestandarta situacija. Protams, $1 iemesla d€] verté$anas kriterijos netika
ieklautas kadas noteiktas formas prasibas problémas formulésanai, ka tas ir visos citos uzdevumos; par pareizu tika
pienemts teikums jebkada forma, kurd uzrakstitas teksta eso$as problémas. Tafu arT pasu vertétaju starpa
standartizacijas sanaksmé izvertas stridi un diskusijas par to, ko saturiski pienemt par pareizu problémas
formul&jumu. Bitiskakais autores atzinums — ja formul@tais ir vairak ka konstat€jums un fakts no teksta materiala
(piem&ram, ,,Svesvardu un jaunvardu lietojums” vai ,, Misdienas valoda ir piesarnota.”), tad tas sliecas uz temata
formulgjumu, ja — tas ir jautajums, par kuru sabiedribai domat, pie kura stradat, tad ir formuléta probléma
(pieméram, ,, Miisdienu cilvéki lasa pietiekami daudz, tacu vardu krajums ir mazaks” vai ,,Vai musdienas cilveku
valoda ir kluvusi nabadzigaka?”). Arl pie vertéSanas krit€rijiem $aja uzdevuma bija norade: ,, Probléma — sarezgits
teoretisks vai praktisks uzdevums, kas jarisina, japéti. Pretruniga situdcija kada procesa vai paradibas zinatniska
izpratne.”

3. uzdevuma — ,,Ar [X] atzimé vienu no ieprieks nosauktajam problemam un raksturo tas aktualitati!” —
skolénam bija arT janorada, kuru no pasa min&tajam problémam vins raksturos, ievelkot XI. Arf te atklajas skolénu
neuzmaniba nosacijumu lasiS§ana, jo ne visi bija atzim&jusi, kuru problému raksturos. Tatad — v€lreiz jarosina skoléni
loti uzmanigi lasit noteikumus, jo vairakpakapju uzdevumos, kuros javeic vairakas darbibas, ir svarigi izpildit tas
visas, lai nepazaudétu punktus veért§juma. Vel $aja uzdevuma problémas skoléniem bija radijis tas, ka bija prasita
problémas, nevis mérka aktualitate, ka tas bija iepriek$€jos gados un ka skoléni parsvara tika maciti. Tatad vélreiz
akcents liekams uz uzdevuma nosacijumu ripigu izlasiSanu, kam prasits formulét aktualitati — teoretiski (un tas ar1
pa gadiem reali atSkiras, un tapéc tam jaieverS uzmaniba) varétu biit prasits gan mérka aktualitates, gan temata, gan
problémas, gan teksta, gan izrades utt. aktualitates skaidrojums. V&l janem veéra ar1 tas, ka Saja uzdevuma verte
pareizrakstibu, tacu — ,ja ir tikai citéts (citdatu virkne), pareizrakstibu nevérté”. Tatad secinams, ka turpmakaja
macibu procesa katram skolotajam Sis jautajums par problémas maciSanu teksta valodas analizes aspekta riipigi ir
jaiestrada macibu procesa.

4. uzdevuma, kura jauzraksta galvena doma, butisku problému nebija. Raksturigakas kludas, kas paradijas,
pirmkart, no teksta tiek citéts vai nu teikums(-i), vai teikuma dala, bet janem véra, ka cit€jumu neverte, nepietiek ar1
ar to, ja parfraze vai noraksta pirmos divus teikumus, kuros Skietami bija atrodama galvena doma; otrkart, skoleniem

gritibas sagada izteikties 1si, koncentréti — daudzi raksta loti garas atbildes, kam pat pietriikst vietas §im uzdevumam
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atv€letaja laukuma. Tatad — jamaca butisko rakstit kodoligi, respektivi — macibu procesa jamaca rakstit teézes, kas
péc butibas ir teksta galvena doma.

5. uzdevums bija nosaukt funkcionalo stilu un atrast prasitos valodas lidzeklus. Ja nenem véra to, cik lielas
diskusijas un pretenzijas Sis uzdevums izraisija skolotajos un darba veértétajos (par to Seit apzinati netiks runats)
sakara ar neveiksmigu formul&jumu (,,7eksta aktualitate / aktualas nozimes leksika”), un ja nenem véra to, ka $ads
formul&jums bija samulsinajis arT lielu dalu skolénu, par ko liecina tas, ka $T uzdevuma vieta daudzos darbos tika
atstata tuksSa — tas nebija pildits, tad — kopuma tas problémas neradija. Te skolotajam galvenais uzdevums ir iemacit
skoléniem izprast valodu ka sistému un prast orientéties valodas lidzeklos — leksiskajos, morfologiskajos un
sintaktiskajos.

Sarezgits no tada viedokla, ka uzmanigi jalasa uzdevuma nosacijumi, bija 6. uzdevums — vairakpakapju
uzdevums:,, Izlasi A. Veisberga lietotos vardu savienojumus par latviesu valodu un salikta teikuma izskaidro, ko tie
liecina par autora attieksmi pret latviesu valodu!” Tatad, pirmkart, skolénam jaskaidro autora atticksme pret
valodu, otrkart, jaizveido péc uzbiives (5aja gadijuma — jebkads) salikts teikums un, treskart, tas jauzraksta pareizi
bez pareizrakstibas un stila kliidam. Saja uzdevuma atklajas vairakas problémas. Skoléni raksta loti garus teikumus,
domajot — jo garaks, jo labak, un tad tas noteikti biis salikts. Tatad ne visiem skoléniem ir izpratne par salikta
teikuma uzbiivi, veidoSanu. Lidz ar to, rakstot tik garus teikumus, ir lielaka iesp€ja tajos ielaist gramatikas kludas;
tatad skoléniem jamaca $ados uzdevumos nevis rakstit gari, bet veidot péc iespgjas isako variantu — teikumu, kas
atbilst prasibam. Dazi skoléni, skaidrojot A. Veisberga attiecksmi, par katru doto katru vardu savienojumu veidoja
teikumu, kopa — daudzus teikumus, par ko ari, protams, ve€rt§jumu nevar€ja iegit, jo tas neatbilda uzdevuma
nosacijumam — veidot vienu saliktu teikumu.

7. uzdevums — viedoklis — neradija nekadus parsteigumus, tacu skolotaju un skolénu uzmaniba noteikti
japievers faktam, ka vert€§jumu ietekmé uzrakstitais vardu skaits. Ja prasits rakstit 80-90 vardu apjoma, tad, ja
skoléns uzrakstijis viedokli ar 79 vardiem (un veértétaja uzdevums ir parskaitit pilnigi visus vardus, kas art noradits
vertéSanas tabula), vin$ diemzel pazaudé punktu. Tapeéc macibu procesa skoléni ir japieradina ripigi skaitit vardus
viedokli, pat noradot vardu skaitu darba apaksa, tas palidz€s viniem sekot Sai prasibai un nenodarit pari sev
gadijuma, ja uzrakstits kaut vai tikai par vienu vardu mazak, neka prasits.

Tatad secinams, ka katram skolotajam butu riipigi jaizpéta kart&jais centralizéta eksamena darbs un jaizanalizeé
gan uzdevumu uzbiive, prasibas un art eksamena veértéSanas kriteriji, lai nianses un sikumi, kas visbiezak ietekmé
skolénu darbu rezultatus, tiktu aktualizéti jau macibu procesa un lai, gatavojoties centraliz€tajam eksamenam, tie

neietekmetu eksamena rezultatus.



2. Metodiski ieteikumi skolotajiem

un darbs ar macibu materialu teorijas apguvei

Eksamena uzdevumi pa dalam veidoti ta, lai 25-28% vertetu skolénu iegaumésanu un izpratni (nosaciti I
izzinas limenis), 40-44% — skolénu zinasanu un prasmju lietosanu (II izzinas limenis) un 30-32% — analizes un
produktivas darbibas Itmeni (III izzinas Itmenis). Uzdevumos, kas atbilst I izzinas Iimenim, galvenokart parbauda,
ka skoléni izprot valodas sisteému, lieto valodas lidzeklus standarta situacijas. II izzinas Iimena uzdevumos skoléni
parada, ka prot lietot macibu procesa laika iegiitas zinaSanas, savukart III izzinas limeni analizé piedavatos tekstus,
ka arT veido savus tekstus (Centralizétais eksamens latviesu valoda 2014./2015. macibu gada: rezultatu analize un
metodiskie ieteikumi 2015). CE 2. dala ieklauti I, II un III Iimenpa uzdevumi — tatad secinams, ka ST ir
viskomplicétaka dala. Péc §1 gada eksamena autorei ir radies iespaids, ka eksamens ir bijis griits sp&ju zina
vidgjam, centigam skolénam, kura zinaSanas un prasmes nav nostiprinatas izpratnes Iimeni. Skol€niem, kuru
sniegums balstas izpratng, kuri ne tikai mégina atceréties paraugu vai lidzigu uzdevumu, bet doma, analizé un
mekl€ risinajumu konkrétaja situacija, rezultati ir augstaki. Tacu §1 darba autore ir parliecinata, ka izglitojamo
sasniegumi eksamena liela meéra ir atkarigi no ta, ka skolotajs organizé macisanas procesu.

Sakot apgiit 2. dala nepiecieSamo, skolotajam vispirms jaiepazistina skoléni ar teor€tisko materialu —
jautajumu izklastu gan par to, kas ir teksta temats, 1pasi pievérSot uzmanibu ta atSkiribai no t€mas, kas ir teksta
mérkis, galvena doma, viedoklis, kas ir teksta funkcionalie stili, kadas ir to pazimes, kadas ir tekstu raksturojosas
valodas pazimes jeb 1patnibas, jeb valodas lidzekli un kads ir to strukturgjums. Te lietderigi atkartot un, galvenais,
sistematizét visu latvieSu valodas kursa apgito — leksikologiju, morfologiju un sintaksi, lai skolénam rodas izpratne
par vienotu valodas sistemu. Saja, t.i., 2015./16. m.g. papildindjums pie jau esosajiem teorctiskajiem jautajumiem
eksamena paradijas (un lidz ar to bija parsteigums, kas radija problémas) jautajums par teksta problému, tas
formuléSanu un raksturoSanu — tatad arf tas jaieklauj valodas teorétiskaja izklasta.

Tapec lietderigi izmantot tieSi Sai témai autores veidotu macibu materialu ,,Teksta valodas analize” (1.
pielikums), kas piedavats elektroniska forma un izmantojams gan lekcijas tipa macibu stundas, sakot apgit Sos
jautajumus, gan nostiprinot tos jau praktiskos uzdevumos un atkartojumos pirms eksamena, gan skolénu
individualam macibu darbam.

Macibu materiala pievérSama uzmaniba tam, ka, nemot véra pedgja CE pieredzi, taja autore ir iestradajusi ar1
su teoriju par teksta problémas satura un formas biitiskakajiem jautdjumiem. Lai gan autores pieredze ir tada, ka
problému vislabak formulét jautajuma teikuma veida, kas arT noradits $aja elektroniskaja macibu materiala, tad tadu
specifisku prasibu un norazu no VISC, vértgjot CE, nav; Saja gada, vertejot CE darbus, problémas formul&jums tika
pielauts jebkada forma, tatu ne vienmér tas skoléniem bija izdevies, tapec autore materiala iestradajusi savu
pieredzi, kas vinas prakse ir devusi vélamos rezultatus. Ari jautajuma par viedokla formu, autore macibu materiala ir

iestradajusi un ar1 sava praks€ skoléniem vienmér maca, ka viedokla 3-daligumam jabut atspogulotam trijas
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rindkopas, lai gan CE tik striktas norades par dalijumu trijas rindkopas nav; autore tomér uzskata, ka tas, pirmkart,
palidz skoléniem sakartot domas, pardomati veidojot savu rakstu darbu 3-daligu ne tikai formali, bet arT satura zina,
un, otrkart, tas atvieglo vert€tajam darbu, jo, ja viedokli ir skaidri saredzamas tris rindkopas, kura katra ir
vajadzigais saturs, tad vieglak uztvert darba 3-daligumu un izsekot skoléna domai.

Nakamais metodiskais solis, kad iepazistinaSana ar teoriju jau pabeigta, ir pieverst skolénu uzmanibu tam,
kada forma katrs teorétiskais jautajums ir formul&jams, jo tas ir butiski svarigi, rakstot eksamena darbu. Piem&ram,
teksta mérkis jaformulé viena teikuma, kur§ jaiesak ar darbibas vardu nenoteiksmé& (Pieméram: ,, Pievérst
sabiedribas uzmanibu valodas lietojuma problemam.”) — ta ir obligata prasiba eksamena, lai iegiitu maksimalos
punktus par to, tau nepareizi mérki formulét, teikuma sakuma pirms nenoteiksmes lietojot lickvardibu (,, Feksta
merfisH-pieverst sabiedribas uzmanibu valodas lietojuma problémam.”), kas arT nereti paradas skolénu darbos. Tas
ir svarigi, jo CE katra uzdevuma, lai par to iegiitu maksimali iesp&jamos punktus, skolénam tas jauzraksta pareizi
gan satura, gan formas zina. Tap&c macibu procesa lietderigi skoléniem piedavat autores izstradatu darba lapu
»Formas nosacfjumi teksta valodas analizes pozicijam™ (2. pielikums), kura apkopotas formas prasibas katra
jautajuma formulé$ana. So darba lapu skoléni var izmantot ki konspekfivu macibu materidlu tiesi formas
nosacijumu patstavigai apguvei.

Turpmakaja darba nakamais solis varétu biit — parbaudes darbs vai ieskaite (péc skolotaja ieskatiem) par
formas prasibam teksta analizg, kura doming skolénu zinaSanu refleksija par So jautajumu, jo bez tas nav iesp&jams
talakais darbs, lai kertos klat pie praktiskas tekstu valodas analizes. Ta ka $ada parbaudes darba jeb ieskaité
galvenais mérkis ir atgriezeniska saite — parbaudit un nostiprinat iegauméto teoriju, ko izmantot praktiskaja darba
turpmak, tad taja autore iesaka piedavat tieSi tadas paSas formas, kada bija macibu materialam, darba lapu (3.
pielikums), kura skolénu uzdevums ir viens — aizpildit tuksas ailes tabula, ierakstot savas teorétiskas zinaSanas par
prasito.

A1l iepriek§gja gada (2014./2015.m.g.) VISC izstradataja metodiskaja materiala K. Spiile norada:
»Uzdevumos, kas saistiti ar teksta izpratnes pamatjautajumiem, ir ne tikai jabit priekSstatam, ko nozimé konkrétais
elements (galvena doma, viedoklis utt.), bet ar1 labam iepriek§€jam treninam, lai apgiitu visu aktualo elementu
satura un formas izveides modelus, lai noslipétu savas teksta uztveres un informacijas atlases prasmes. Darbs ar
tekstu nozimé ar prasmi uztvert un izskaidrot dazadus vardus, vardformas vai vardu savienojumus, kas izmantoti.
Sajos gadijumos atbilstigi uzdevumam parbauda, vai spgj skaidrot varda nozimi konteksta, t.i., nav jacensas
uzminét, ko vards vispar nozimée, bet kur§ nozimes aspekts ir konkrétaja teksta.” (Centralizétais eksamens latviesu
valoda 2014./2015. macibu gada: rezultatu analize un metodiskie ieteikumi 2015).

Autores parlieciba ir, ka tas iesp€ams, ja skolotajs sadarbiba ar skoléniem neatkarigi no vinu talanta un
sp&jam, gatavojoties CE, iegulda nopietnu darbu, kas balstits uz iepriek§€jo gadu pieredzes analizes un mérktiecigi

gatavotiem macibu materialiem, tad ar1 CE rezultatiem vajadz&tu but labiem.



3. Norades darbam ar uzdevumu komplektiem

teksta valodas analize

Ta ka §1 metodiska darba galvenais merkis bija izstradat macibu procesa praktiski izmantojamus macibu
materialus, tad darba praktiskaja dala bez jau iepriekS piedavata teorétiska elektroniska macibu materiala un darba
lapam, kas pievienoti pielikuma, tiek piedavati ar autores izveidoti uzdevumu komplekti teksta valodas analizg,
kurus var izmantot gan skolotaji, gatavojot skolénus macibu stundas, konsultacijas vai individuali, gan skoléni,
patstavigi vingrinoties teksta analizes un centralizéta eksamena (CE) 2. dalas apguvei. Sie uzdevumu galvenokart
izmantojami 12. klasg, gatavojoties CE 2. dalai, tacu tos var pildit arT dal&ji vai p&c skolotaja ieskatiem 11. klasg,
kad latvieSu valodas kursa ietvaros apgiistama leksikologija un valodas Iidzeklu sistematizacija.

Autores pieredze liecina, ka centralizéta eksamena 2. dala, lai gan uzdevumu baze un paraugi ir ieprieks
zinami, tomér katru gadu teksta analizes dalas uzdevumi ir mazliet atSkirigi, un tiesi tas sagada griitibas skoléniem,
jo biezi, skolotajs gatavo skolénus, izmantojot ieprieks€jo gadu uzdevumu paraugus, ta¢u nestandarta uzdevumi, kas
ik gadu ieklauti Saja dala, samulsina un rada problémas. Tapéc ipasi biitu japieverS uzmaniba tam, lai skoléni loti
uzmanigi izlasa uzdevumu nosacijumus, pirms sak tos pildit. TieSi $1 iemesla d€l arT Seit izveidotajos uzdevumu
komplektos tie ir dazadi — gan nosacijumu, gan satura, gan izpildes formas zina, jo metodiskais meérkis ir trenét
skolénu uzmanibu, pildot variativus uzdevumus par vienu un to pasu — teksta valodas analizes — t€mu.

Skoléni japieradina, ka uzdevumos var tikt ieklauti (bet var ar1 nebiit) vairakpakapju nosacijumi — tas nozime,
ka viena uzdevuma izpildamas vairakas darbibas, kuras javeic secigi, pieméram, ka tas atrodams Seit pievienota 1.
uzdevumu komplekta 5. uzdevuma, kur javeic divas darbibas — janosaka valodas funkcionalais stils un jaizraksta
noraditie valodas lidzekli — pie tam tiesi tik daudz, cik prasits, pievérSot uzmanibu, ka katram valodas lidzeklim
prasits cits skaits -, un 6. uzdevuma, kur javeic Cetras darbibas: jaskaidro varda nozime, jaizveido noteiktas uzbiives
teikums, jaiesaista teikuma viens no noraditajiem vardiem noteikta locljuma un iesaistitais vards japasvitro. Parasti
Sie uzdevumu ar1 sagada lielakas problémas, jo kadu no darbibam skoléni nav pamanijusi un nav veikusi, kas
attiecigi samazina vertejumu.

Bez tam skoléni jaradina, ka viss, kas rakstams — kaut vai janosauc tikai viens vards kada uzdevuma konteksta
— viss jaraksta gramatiski un stilistiski pareizi, jo tikai vert€Sanas kriterijos skolotdjam biis noradits, kuram
uzdevumam par pareizrakstibu dodami papildus punkti un kuros uzdevumos pareizrakstiba netiek vertéta; skoleéns
to nezina, vinam tas pat nav jazina, jo vinam jaraksta ta, lai viss biitu gramatiski pareizi.

Katrs no Seit turpmakajas nodalas pievienotajiem uzdevumu komplektiem veidots ka CE 2. dala — viens otru
papildinosi uzdevumi teksta valodas analizeé. Katram uzdevumu komplektam aiz ta pievienoti atbilstigi vertéSanas
kriteriji ar detaliz€tu aprakstu, un tie ir atSkirigi dazados uzdevumu komplektos. Tas saistits ar to, ka, ja salidzina CE
2. dalas vertesanu dazados macibu gados, par ko informacija pieejama VISC majaslapa (Metodiskie materiali 2016),

redzams, ka 2. dalas uzdevumu veértéSana pa gadiem ir bijuSi dazadi vienu un to paSu un lidzigu uzdevumu
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vertéSanas kritériji, un tapeéc darba autore, veidojot §1 metodiska darba praktisko dalu, ir apzinajusi tos visus un
savos uzdevumus iestradajusi dazadus iesp&jamos vértéSanas kriterijus, kas — nekada veida neietekmé skolénu
zinasanu novert€jumu, bet piedava iepazities ar dazadiem vért€Sanas struktiiras elementiem, kuru savstarpgjas

attiecibas ir mainamas — ta ir variativa $o uzdevumu vertésana.
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4. 1. uzdevumu komplekts teksta valodas analize

Izlasi interviju ar Valdi Ramnieku kultiiras portala www.satori.lv un veic 1.-7. uzdevumul!

2013. gada 17. jalijs

Ka rakstit berniem? Baltvilka balvas iedibinataji un uzturetaji — Latvijas Bérnu un jaunatnes literatiiras
padome velas ,fokusét sabiedribas uzmanibu Uz pozitivu meérki — uz bérnu, kas lasa interesantu un skaistu
gramatu latvieSu valoda”. Ka tu komentetu, skaidrotu Sos tris labumus — interesants, skaists, latviesu valoda?

Atbild Valdis Riamnieks, latviesu bérnu rakstnieks — viens no Sagada Jana Baltvilka balvas nominantiem:
NepiecieSams savienot tradicionali latvisko ar moderno. Ta, lai bérni varétu, pieméram, pétit senas latviesu zimes,
saltdzinat tas ar Meksikas indianu zim&m, saskatit abas lidzigo un tada veida apzinaties, ka m&s visi esam vienoti.
Fantazijas stastos Sodien jabit lielam génijam, lai raditu ko jaunu. Misdienas bérni lieto modernas tehnologijas, vini
izjlt nepiecieSamibu atri apmainities ar informaciju, un $ai tendencei ir jatur lidzi ar1 literatiira.

Vai pastav liela atSkiritba starp gramatu, Ko bérnam biitu verts lasit, un gramatu, ko bérns grib lasit, un
kads brinums lauj abam $im lietam sakrist?

Valdis Rimnieks: Parasti pastav licla robezskirtne starp to, ko vecaki uzskata par vértigu bérniem, un to, ko
pasi bérni grib lasit. Piem&ram, vairums vecaku uzskata, ka bérniem ir jalasa literatiiras klasika, bet bérniem Annas
Brigaderes vai Jana Jaunsudrabina darbus ir gruti uztvert, jo valoda ir mainijusies un attistijusies — sanak, ka pirms
literattras klasikas apguves bérniem vajadzetu izlasit kadu aizraujoSu gramatu par valodas parmainam laika.
Manuprat, Sobrid ir maz tadu gramatu, kuras sakristu vecaku un bérnu intereses - ir jarada jaunas gramatas, kuras
vecakiem Skistu vertigas un bérni gribeétu lasit.

Rakstnieki allaZ tiek turéti drosa artaluma no Baltvilka balvas Ziirijas, tur lemj literatiiras pétnieki, makslas
eksperti, bibliotekari, sabiedribas cieniti vecaki. Savukart Delfos par savu simpatiju balso lasitaji. Soreiz més
dodam tev iespeju izteikt savu atzinibu kolégiem — kas ir tavs personiskais Sagada laureats bérnu literatiira,
gramatu maksla, tulkojumos?

Valdis Riamnieks: Es negrib&tu runat par saviem Sigada konkurentiem, bet par bérnu gramatam kopuma. Viens
no maniem milakajiem latvieSu bérnu gramatu autoriem ir Maris Rungulis, kura gramata “Nekrietnais Alfreds” ir
loti labi sabalanséts pozitivais un negativais. Vin$ nerada t€lus ka absoliiti labus vai sliktus, vienlaicigi noturot
intrigu par to, vai kads tels tiesam izradisies tik launs, cik tiek radits sakuma. Tapat arT Rungulis mak neuzbazigi
parmacit slikto, atrisinot visu ar pozitivu notikumu. No arzemju bérnu literatiiras mans péd¢ja laika favorits ir Ulfa
Starka gramata “Mans draugs Persijs, Bufalo Bils un es”. Ari Saja gramata ir labs lidzsvars starp labo un launo, ka
ar1 vispar svaigs skats uz pasauli.

(www.satori.lv)
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1. uzdevums. Formulé teksta tematu! (1 punkts)

2. uzdevums. Raksturo temata aktualitati! (2 punkti)

3. uzdevums. Izlasi V. Riimnieka atbildi uz otro jautajumu: ,,Vai pastav liela atskiriba starp gramatu, ko
bérnam bitu verts lasit, un gramatu, Ko bérns grib lasit, un kads brinums lauj abam Sim lietam sakrist?”

Uzraksti vina atbildes rindkopa minétu vienu problému saistiba ar $o jautajumiem! (2 punkti)

4. uzdevums. Valdim Ramniekam tiek uzdoti 3 jautajumi. Uzraksti katras vina sniegtas atbildes galveno

domu! (6 punkti)

*1. jautajuma atbildes galvena doma:

*2. jautajuma atbildes galvena doma:

*3. jautajuma atbildes galvena doma:

5. uzdevums. Nosaki, kuram valodas funkcionalajam stilam atbilst Sis teksts! (1 punkts) Pamato atbildi,

ierakstot tabula triikstoSo informaciju! (6 punkti)

Sis teksts atbilst valodas stilam.
Valodas funkcionala stila Valodas lidzekli Piemeri
pazime
Fakti, dati Ipasvardi .
[ ]
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o
Leksika atbilst miisdienu Internacionalismi o
sabiedriba lietotajai o
valodai .
Autora subjektivais lespraudums o
viedoklis
Télaina valoda Metafora o
Dazadu sintaktisko Vienlidzigi teikuma o
konstrukciju lietojums locekli o
Divdabja teicieni o
o

6. uzdevums. Atrodi intervija pasvitrotos vardus un izskaidro to nozimi teksta konteksta! Uzraksti saliktu
pakartotu teikumu, kura péc savas izvéles iesaisti vienu no dotajiem vardiem vienskaitla akuzativa

locijuma, vardu teikuma pasvitro! (7 punkti)

Vards Varda nozimes skaidrojums Salikts pakartots teikums

robezskirtne

intriga

favorits

7.uzdevums. Uzraksti viedokli (80-90 vardi), vai tu piekriti, ka bérnu gramatas jabut pilnam ar fantazijam

un dazadam nerealam, izdomatam lietam! ( 9 punkti)




5. 1. uzdevumu komplekta vértéjuma Kritériji

1. uzdevums. Formulg teksta tematu! (1punkts)

Par precizi formulétu tematu (forma + saturs) — 1 p.

Pielauta neprecizitate (nav ieverota forma, bet atbilstoss saturs/
forma atbilstoSa, bet saturs neatbilst — 0 p.

Temats var biit formulets jautdjuma forma. 1

Ja formuléjuma ,, Temats ir par...”, ,,Péc izlasttajiem materialiem...” un cita punkts

liekvardiba — 0 p.

Formuléta téma, konspektivs parstasts — 0 p.

2. uzdevums. Raksturo temata aktualitati! (2 punkti)

Par sava formul@ta temata aktualitates raksturoSanu — 1 p.
Verte atbilstosi paSa uzrakstitajam tematam.

2 punkti
Par visu atbildi bez pareizrakstibas, stila klidam — 1 p. punk

Ja par 1.poziju 0 punktu, pareizrakstibu verte.

3. uzdevums. Uzraksti vienu problémas saistiba ar intervijas 2.jautajuma atbildi! (2 punkti)
Probléma — sareZgits teorétisks vai praktisks uzdevums, kas jarisina, japéti. Pretruniga situacija kada procesa
vai paradibas zinatniska izpratne.

Par problému, par ko stastits teksta — 1 p.

Par visu atbildi bez pareizrakstibas, stila kludam — 1 p.
Ja par saturu 0 punktu, pareizrakstibu verte.
Ja ir tikai citets (citatu virkne), pareizrakstibu neverte.

2 punkti

4. uzdevums. Uzraksti katras sniegtas atbildes galveno domu! (6 punkti)

Galvena doma - 1si formuléts pamatatzinums, secinajums; isi, konspektivi formuléts atzinums, kas radies,
lasot tekstu.

Galvenajai domai jabut katrai no savas rindkopas — katrai no savas atbildes no citu jautajumu, nevis, piem., tris
galvenas domas no vienas atbildes. Tada gadijuma uzdevumu neieskaita.

Par katru precizi formul&tu galveno domu —1 p.
Vertejumu neietekme autora varda pieminéeSana (péc autora domam), atbilde | 3x1
var sakties ar vardiem ,par to, ka..” 6 punkti

Par katru atbildi bez pareizrakstibas, stila kladam — 1 p.
Ja par saturu 0 punktu, pareizrakstibu verté. 3x1
Ja ir tikai citéts (citatu virkne), pareizrakstibu neverte.

0 punktu par saturu, ja

- minéta sava pieredze / zinaSanas,

- minéti fakti vai doma, kas nav teksta,

- citéts bez parveidojumiem,

- doma formuléta ka plana punkts vai mérkis,

- saSaurinata / visparinata / dal€ji pareiza atbilde,
- apgalvojums nav saprotams arpus konteksta,

- doma nav saprotama vai parprotama.
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5. uzdevums. Valodas stils un valodas lidzekli (7 punkti)

Par pareizu valodas funkcionala stila nosauksanu - 1 p.

Publicistiskajam/publicistikas 1
Par atbilsto$ajiem Vvisiem prasitajiem pareiziem piemériem katram valodas
lidzeklim — 1 p. 6x1

Piemeros jabiit tikai izrakstitiem valodas lidzekliem. Ja izrakstits teikums vai ta
dala, tad valodas lidzekliem jabiit pasvitrotiem.

Punktu sanem, ja izrakstiti visi prasitie piemeri. Ja vairaki, tad ieskaita, ja visi ir
pareizi.

punkti

6. uzdevums. Varda nozimju skaidrojums un salikta pakartota teikuma izveide ar vardu akuzativa (7

punkti)

Par katru atbildi - kontekstam atbilstosu varda skaidrojumu — bez pareizrakstibas 3x1
vai stila kladam - 1 p.

Ja atbildg ir pareizrakstibas vai stila kladas - tad O p.

Par péc uzbiives pareizi izveidotu - saliktu pakartotu teikumu — 1 p. 1
Ja vairaki teikumi — 0 p.

Par saliktu teikumu bez pareizrakstibas, stila kladam — 1 p. 1
Ja jebkadas gramatikas vai stila kliidas — tad 0 p.

Par pareizi izveidotu akuzativa locijumu vienam no izvélétajiem vardiem— 1 p. 1
Par pasvitrotu vardu — 1 p. 1

Ja vards nav pasvitrots- tad 0 p.
Ja pasvitrots kads cits pasa izdomats vards, kas netika piedavats tabulas
pirmaja aile, tad — 0 p.

punkti

7. uzdevums. Uzraksti viedokli (80-90 vardi)! (9 punkti)

Viedokli jabut uztveramai atbildei, vai bérnu gramatas butu jabut fantazijai un neiespéjamam lietam, jabiit

pamatojumam, piemériem saistitiem ar bérnu gramatam.

Ja skoléns izsaka viedokli, nekomentgjot, neminot piem&rus, tad par saturu maksimali var sanemt 2 punktus.
Viedoklim jabut patstavigam, logiski izklastitam un pamatotam; taja nevajadz&tu but pretrunam; taja obligati nav

jaatsaucas uz kada cita teikto.

Kaut ar7 viedoklis ir loti Tss rakstu darbs, taja vélams ieverot trisdaliguma formu (ievada un nobeiguma teikumi, ka

ar1 viedokla dala). Dalijums rindkopas nav obligats, tacu vélams.
Skatit pielikumu ,,Viedokla verteéSanas kritériji”!
Skaitit visus skoléna uzrakstitos vardus, tas ietekmé sanemto punktu skaitu!

Kopa: 34 punkti.

Vértesana: pec Siguldas Valsts gimnazijas noteiktas punktu — ballu skalas.
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6. 2. uzdevumu komplekts teksta valodas analize

Kultiiras portals ,,www.satori.lv'' 2014. gada 18. novembri aptaujaja dazadus sabiedriba zinamus cilvekus
par jautajumu -,,Kam man vajadziga Latvija?”.

Izlasi $o diskusiju un veic turpmakos uzdevumus!

Kaspars Bindemanis, muzikis:

Ta ka esmu par individualitates attistiSanu arpus pienemtajiem standartiem, jebkadas konformisma izpausmes,
taja skaita (un 1pasi) patriotisms, man ir nepienemamas, un es norobezojos no karodzinu vicinasanas, marsesanas,
zobeniem zibot, un runam par tévijas godu un tautas varenibu. Tacu ka cilveks, kur$ netic nejausibam, ipasi, p&c
kadas sarunas ar Péteri Vasku, kuras laika vin§ man ieteica padomat, kad€] esmu piedzimis tiesi Latvija, es méginu
saprast §1s likumsakaribas un domaju drizak no "Kapec ES esmu vajadzigs Latvijai?" skatpunkta.

Kops parcelSanas uz dzivi Spanija, es savas attiecibas ar §STm divam vietam asoci€ju ar gimeni — Latvija ir
mana mate, tatu dzivoju es kopa ar sievu. Tiesa, aizvien biezak jutos ta, it ka Seit biitu iestajies veco lauzu laiks — ko
Jus teiktu, ja péc ilgakas prombiitnes jlisu vecuma marasma un vientulibas jadita mamula butu uzsakusi rudenigas
kaisles pilnu romanu ar tadu tipu ka, teiksim, Artuss Kaimins?

Tomer visa visuma manas pédeja laika pardomas grozas ap atskarsmi, ka Latvija ir loti nozimiga vieta pasaulé
energetiska un gariga konteksta, ar bagatigu kultiiras mantojumu, kura pienaciga apzinasana varétu sniegt atbildes

uz daudziem jautajumiem, un ta nu es cenSos rakt §aja virziena.

Janis Stundin$, mazikas Zurnalists:

Man Latvija laikam ir valstiskas identitates veértiba. Var to saukt arT par nacionalo identitati, ja ar nacijas
jédzienu més saprotam valsti veidojoSu sabiedribu ar kopigu vesturi un sava zina kopigu vértibu sisteému, kura — Sai
nacija — ietilpst vairakas tautibas, vairaki etnosi.

M&dz teikt, ka valsts sakas ar gimeni, un $is ir tas gadijums. ArT mana gimenes vestur€ ir, pieméram, lietuviesu
saknes, tacu svarigakais nav konkréti radu raksti, bet gan Sos radu rakstus vienojosais — latviska vide, kultiirvésture...
Sabiedriba, kura izmanto, pieméram, vienu no pasaulé senakajiem karogiem, kura izglitojusies dazadu tautu
ietekmé, tomer attistot savu identitati, un mana Latvijas izpratne liek man dzili respektét, pieméram, veco baltvacu
aristokratu izveli, kuri neaprobezojas tikai ar vacu valodu, kura kluva par oficialu un pasSpietiekamu, jo tai jau bija
rakstiba un izplatiba, bet vini noléma ar1 pétit un attistit latvieSu valodu, izglitojot rakstiba §is kultliras nes€jus,
izglitojoties ar1 pasi. Kapéc vini — ta dévetie "kungi" — ta darjja? Laikam jau tapéc, ka ar to pasaule ir bagataka un
krasainaka.

Gluzi ka katra cilvéka DNS ké&de ir unikala, ta katras sabiedribas kulttra un valoda veido savu unikalo zimju

kedi, un velme biit dalai no Latvijas ir tikai tapec, ka tai ir savs 1pasais saturs salidzinajuma ar citu zemi vai
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sabiedribu — ne paraks, ne nabadzigaks, bet — 1paSs, ar savu identitati. Un, ja pats esi dala no $1 satura, tad apzinies,

ka tas ir jaaizstav, Jo — jaaizstav sevi, savu gimeni, radus, draugus, valsti...

Linda Curika, publiciste:

Kam man Latvija? Nacionalisma ir kaut kas bied€joss — visi tie lapu gajieni, kas atgadina, ka mes, tiesi
latviesi, esam te "galvenie" un pargjiem mums japaklaujas. Patriotisms, kas izpauzas Lielvardes jostu elementos uz
biksém, jostam, Sallém un cepurém, man ir parak vienkarSs un komercials. Man nepatik novembris — mériSanas ar
patriotismu ménesis. Meérisanas laika no cilvéku skapjiem krit lauka rasisma, homofobijas un augstpratiga
nacionalisma skeleti. Latvija ir vieniga vieta pasaul€, kura ir vieta miisu 1pasi skaistajiem un dazadajiem Cetriem
gadalaikiem, saulei, kas noriet jiira, tautasdziesmam, valodai un mizigam diskusijam par latviesa ¢aklumu. Man to
vajag. Bet tas ir tads demonstrativs skaistums, ir tik viegli milét Latviju Dziesmusvétkos un lapu gajienus ar. Man
Latvija ir vajadziga tapéc, ka §1 ir vieniga vide, kura es un mani milie jitamies ka majas. V&l més gribam justies
drosi par savu tagadni un nakotni. Drosi bit tie, kas esam, un tie, kas gribam biit.

(www.satori.lv)

1. uzdevums. Formulg $is diskusijas mérki! (1 punkts)

2. uzdevums. Raksturo mérka aktualitati! (2 punkti)

3. uzdevums. Uzraksti viena salikta jaukta teikuma, ka Tu verté publicistes L.Curikas izteikumu: ,,/../
novembris — mériSandas ar patriotismu ménesis. Mérisanas laika no cilvéku skapjiem krit lauka rasisma,

homofobijas un augstpratiga nacionalisma skeleti.” (3 punkti)

4. uzdevums. Izvélies vienu no piedavatajiem vardiem un uzraksti saliktu pakartotu teikumu, kura iesaisti
un pasvitro izvéléto vardu, taja skaidrojot, ka dzive izpauZas ta paradiba, kura nozimi ietver $is vards! (4

punkti)

Vards Teikums

rasisms

homofobija

nacionalisms
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5. uzdevums. Nosauc, kuram funkcionalajam stilam atbilst §1 diskusija ,,Kam man vajadziga Latvija?”! (1

punkts)

6. uzdevums. No K. Bindemana atbildes izraksti vina valodai raksturigakos valodas Iidzeklus, atbildes

ierakstot tabula! (6 punkti)

Valodas lidzekli

Valodas lidzekla nosaukums

Atbilstigs piemers

Sintaktiskie

valodas lidzekli

Leksiskie

valodas lidzekli

Morfologiskie

valodas lidzekli

7. uzdevums. Formulé katra diskusijas dalibnieka galveno domu! (6 punkti)

Kaspars Bindemanis, muzikis:

Janis Stundin$, miizikas Zurnalists:
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Linda Curika, publiciste:

8. uzdevums. Formulé diskusijas tekstu tematu! (2 punkti)

9. uzdevums. Uzraksti savu viedokli (80-90 vardi) par diskusijas tematu! (9 punkti)
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7. 2. uzdevumu komplekta vértejuma Kkriteriji

1. uzdevums. Formulét diskusijas mérki! (1 punkts)

Par precizi formulétu diskusijas mérki (forma + saturs) — 1 p.

Pielauta neprecizitate (nav ievérota forma, bet atbilstoss saturs/
forma atbilstosa, bet saturs neatbilst — 0 p.

Merka formulejumam jasakas ar darbibas vardu nenoteiksmé.

Ja formul@juma sakuma ir ,, Mérkis ir par...” un cita liekvardiba — 0 p.

Gramatiku (pareizrakstibu un stilu) vérté pie formas.

punkts

2. uzdevums. Raksturo mérka aktualitati! (2 punkti)

Ja nosaukts, vai mérkis (nevis teksts) ir vai nav aktuals un péc tam raksturots — 1 p.-

Par visu atbildi bez pareizrakstibas, stila klidam — 1 p.
Ja par 1.poziju 0 punktu, pareizrakstibu verte.

2 punkti

3. uzdevums. Uzraksti viena salikta jaukta teikuma, ka Tu vérte publicistes L.Curikas izteikum

u! (3 punkti)

Par pareizas uzbiives (jauktu saliktu teikumu) — 1 p.

Par visu atbildi bez pareizrakstibas, stila kladam — 1 p.

Par skoléna izteiktu vert§jumu — 1 p.

3 punkti

4. uzdevums. Izvélies vienu no piedavatajiem vardiem un uzraksti saliktu pakartotu teikumu, kura iesaisti un
pasvitro izvéléto vardu, taja skaidrojot, ka dzive izpauzas ta paradiba, kura nozimi ietver $is vards! (4 punkti)

Par pareizas uzbiives (saliktu pakartotu teikumu) — 1 p.

Par pasvitrotu vardu teitkuma — 1 p.

Par atbilstigu un pareizu nozimes skaidrojumu. Jabiit saprotamam, ka skoléns izprot,
ko nozimé izvéletais vards — 1 p.
Ja skolénam nav skaidra varda nozime vai vins to nav pratis izskaidrot, tad 0 p.

Par visu atbildi bez pareizrakstibas, stila klidam — 1 p.

4 punkti

5. uzdevums. Nosaukt funkcionalo stilu! (1 punkts)

Par pareizi nosauktu (publicistiskais / publicistikas) stilu — 1 p.
Gramatiku $aja uzdevuma neverte.

1 punkts

6. uzdevums. Raksturigakie valodas lidzekli (6 punkiti)

Par katru pareizu izrakstitu valodas lidzekli un tam atbilstosajiem 2
pareizajiem piemériem — 1 p.

Pieméros jabit tikai izrakstitiem valodas Iidzekliem. Ja izrakstits teikums
vai ta dala, tad valodas lidzekliem jabiit pasvitrotiem.

Valodas Iidzekli nedrikst atkartoties.

Gramatiku un stilu $aja uzdevuma neverte.

Ja izrakstiti vairaki pieméri pie viena nosaukta valodas Iidzekla, tad ieskaita
tikai tad, ja visi ir piem@ri iz pareizi.

6x1 p.

punkti

7. uzdevums. Formulé katra diskusijas dalibnieka galveno domu! (6 punkti)

Par katru precizi formulétu galveno domu — 1 p.
Vertejumu neietekmé autora varda pieminésana (pec autora domam), atbilde | 3x1
var sakties ar vardiem ,,par to, ka..”

6 punkti
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Par katru atbildi bez pareizrakstibas, stila klidam — 1 p.
Ja par saturu 0 punktu, pareizrakstibu verté.
Ja ir tikai citets (citatu virkne), pareizrakstibu neverte.

3x1

0 punktu par saturu, ja

- minéta sava pieredze / zinaSanas,

- minéti fakti vai doma, kas nav teksta,

- citéts bez parveidojumiem,

- doma formul&ta ka plana punkts vai mérkis,

- saSaurinata / visparinata / dal&ji pareiza atbilde,
- apgalvojums nav saprotams arpus konteksta,

- doma nav saprotama vai parprotama.

8. uzdevums. Formulé diskusijas tekstu tematu! (2 punkti)

Par precizi formulétu temata saturu — 1 p.

Par pareizu formu -1 p.

Temats var biit formuléts jautajuma forma.

Ja formul&juma ,, Temats ir par...”, ,, Péc izlasitajiem materialiem...” un cita
liekvardiba — 0 p.

Formuléta téma, konspektivs parstasts — 0 p.

Gramatiku un stilu §aja uzdevuma verte pie formas.

punkts

9. uzdevums. Uzraksti viedokli! (9 punkti)
Skatit pielikumu ,,Viedokla verteéSanas kriteriji”!
Skaitit visus skoléna uzrakstitos vardus, tas ietekmé& sanemto punktu skaitu!

Kopa: 34 punkti.

Vertesana: péc Siguldas Valsts gimnazijas noteiktas punktu — ballu skalas.
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8. 3. uzdevumu komplekts teksta valodas analizée

Izlasi atklato vestuli Latvijas valsts vaditajiem un veic 1.- 6. uzdevumul!

Latvijas Republikas Valsts prezidentam Raimondam V&jonim
Latvijas Republikas Ministru prezidentei Laimdotai Straujumai
Latvijas Republikas Kultiiras ministrei Dacei Melbardei

Latvijas Republikas Saeimas frakcijam

Tikai pagajusa gada laika no Latvijas aizbraukusi vairak neka 22 tukstosi cilveku — aptuveni 2000 katru
ménesi. M@ esam parliecinati, ka $ada situacija uzskatit divos gados paredzeto 250 b&glu uznemsanu par
apdraud&jumu ir absurdi. Turklat ne tikai tapec, ka So cilvéku skaits ir niecigs, bet arT tapec, ka jaunu cilvéku
piesaiste ir iesp&ja Latvijas attistibai.

Katrs, kur§ pabijis ekonomiskas migracijas vissmagak skartajos Latvijas laukos, zina, ka izskatas tukSie
ciemati, kur teju vienigais stabilais darbs ir pasvaldibas organizg&tie "algotie pagaidu sabiedriskie darbi", ko tauta
joprojam dévé par "simtlatnieku programmam". Katrs, kur§ pazistams ar biznesa logiku, zina, ka uznémgji vélas
ieguldit savus Iidzeklus tikai regionos ar attistibas potencialu. Katrs, kur§ arpus Rigas méginajis noligt celtniekus,
laukstradniekus vai citus Skietami vienkarSo darbu daritajus, zina, cik griiti ir atrast uzticamus darbiniekus. Katram,
kur§ zina, ka veidojas Latvijas pensiju sist€éma, ir skaidrs, ka nakotné bis nepiecieSams vairak stradajoSu cilveku,
kas sp&s nodro$inat vecumdienas Sibriza 30-gadniekiem.

Tas nozimé, ka Latvijas iedzivotaju labklajibas varda jaunu speku piesaistiSana Latvijas ekonomikai ir
neizbégama. Tikpat neizbégama realitate ir ari béglu kustiba. Migracija no noteiktiem pasaules regioniem
pastiprinas gan brunotu konfliktu, gan klimata parmainu izraisita resursu trikuma del. Béglu situacija ir starptautiska
probléma un Latvijai ka starptautiskas sabiedribas loceklei §is problémas risinasana ir un biis japiedalas. PaSlaik So
slogu ir spiestas nest jaunattistibas valstis un dazas Eiropas Savienibas valstis. Latvijai, kas kops§ 2000. gada Eiropas
fondu finans€juma sanémusi gandriz seSus miljardus eiro, ir jasp& dot preti vismaz tik daudz ka majas daZiem
simtiem kara, bada un nabadzibas apdraudétu cilveku.

Mgés aicinam Latvijas Ministru kabinetu un citas atbildigas iestades nakt klaja ar detalizétu pasakumu planu
béglu uznemsSanai un integracijai. Planu, kur§, macoties no citu valstu pieredzes un klidam, sniegtu Siem cilvekiem
iesp&ju uzsakt jaunu dzivi Latvija, apgustot latvieSu valodu, ieklaujoties Latvijas sabiedriba, stradajot pasiem un
radot darba vietas citiem. M&s aicinam valdibu regulari iepazistinat sabiedribu ar §1 plana istenoSanu, mazinot
Latvijas pilsonu vidii valdo$o satraukumu un bazas.

Mgs aicinam Latvijas politikus izturéties atbildigi, izvairities no béglu stigmatiz€Sanas un neméginat celt savu

popularitati, manipulgjot ar bailém no nezinama. M&s ludzam politiskas partijas atgadinat saviem biedriem un
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sekotajiem, ka Latvija neviens cilvéks nedrikst tikt diskriminéts adas krasas, religiskas piederibas, seksualas

orientacijas vai tautibas del.

Tas ir miisu spekos — ar labveligu attieksmi un sapratigu ricibu padarit Latvija uznemtos b&glus par misu

labakajiem sabiedrotajiem. M&s aicinam Latvijas pasvaldibas, uzn€méjus un visus Iidzpilsonus novértét ieguvumus,

ko varétu sniegt saskarsme ar citam kultiram. Me&s ceram, ka pratisim bt atverti pret citado, tadgjadi klustot

bagataki savas kultiiras pieredzes un plasaki sava redzesloka. Mé&s lidzam nenovertét par zemu iesp&ju, ka, uznemot

b&glus un nodrosinot tiem labveligus apstaklus, Latvijas valsts varétu iegit izcilus muzikus, arhitektus, zinatniekus

un biznesa Iiderus. Jo dots devéjam atdodas.

1. uzdevums. Nosaki §1 teksta funkcionalo stilu! (1 punkts)

Vairak neka 160 zinatnieku, radoso darbinieku, uznémgju,

religisko konfesiju un citu pilsoniskas sabiedribas parstavju paraksti

2. uzdevums. Nosauc divas 31 stila raksturigakas pazimes, minot katrai pazimei divus atbilstigus piemérus

no teksta, atbildes ieraksti tabula! (4 punkti)

Stila pazimes

Piemeéri

1)

2)

1)

2)

3. uzdevums. Formulé §is véstules mérki un raksturo tas teksta aktualitati sabiedriba! (4 punkti)

Merkis:

Aktualitate:

4. uzdevums. Aizpildi tabulu, taja ierakstot valodas Iidzeklus, kas atrodami vestulé un pamatot katra

izrakstita valodas lidzekla lietojumu véstulé! (12 punkti)

Valodas lidzekli

Pieméri

Pamatojums

Apstakla vards
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visparakaja pakape

Darbibas vards dsk. 1.

persona

Darbibas vards

vajadzibas izteiksmé

Svesvards

Anafora

Vienlidzigi teikuma

locekli

5. uzdevums. Uzraksti §is véstules 3. un 4. rindkopas galveno domu! (4 punkti)

3. rindkopa:

4. rindkopa:

6. uzdevums. Uzraksti savu viedokli (80-90 vardi) par béglu uznems$anu miisu valsti — par to, vai tas ir

drauds vai iespéjas Latvijai! (9 punkti)
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9. 3. uzdevumu komplekta vertejuma Kriteériji

1. uzdevums. Nosaki §1 teksta funkcionalo stilu! (1 punkts)

Par pareizi nosauktu (Lietiskas rakstu valodas /lietiSkais/ lietiSko rakstu /
darfjjumrakstu) stilu — 1 p.
Gramatiku $aja uzdevuma neverte.

1 punkts

2. uzdevums. Nosauc divas 3T stila raksturigakas pazimes, minot katrai pazimei divus atbilstigus

piemérus! (4 punkti)

Par katru pareizu izrakstitu pazimi — 1 p.

Pie pazimém var but nosauktas ar1 raksturigakas valodas lidzeklu pazimes. 2x1p. 4

Par pazimei atbilstoSu katru pareizu pieméru — 1 p. Punkti

Ja izrakstiti vairaki pieméri pie viena nosaukta valodas lidzekla, tad ieskaita 2x1 p.

tikai tad, ja visi ir piemeri iz pareizi.

Gramatiku un stilu §aja uzdevuma neverte.

Biezak lietotas pazimes Pamatojums
Precizitate, lietiSkums Izcel sazinas situacijas oficialo raksturu
Skaitla vardu biezs lietojums Tos biezi izmanto, lai fiks€tu oficialos
statistiskos datus

Viennozimigi vardi to izmantoSana akcentg lietiSkumu
Savrupinajumi informativi precizgjoSs, paskaidrojoSs raksturs
Uzrunas formas, atvadu frazes u.c. | Norada cienu pret adresatu

3. uzdevums. Véstules mérkis un tas teksta aktualitati sabiedriba raksturojums! (4 punkti)

Par pareizu mérka formu — 1 p.
Par pareizu mérka saturu — 1 p. 4
Par véstules teksta aktualitates (nevis mérka! aktualitates) raksturojumu — 1 p. punkti
Par pareizu gramatiku, stilu — 1 p.
4. uzdevums. Valodas lidzekli un to pamatojums (12 punkti)
Par katru pareizu izrakstitu valodas Iidzekli un tam atbilstoSajiem 2
pareizajiem piemériem — 1 p.
Pieméros jabit tikai izrakstitiem valodas Iidzekliem. Ja izrakstits teikums
vai ta dala, tad valodas lidzekliem jabiit pasvitrotiem. 6x1
Valodas Iidzekli un to pieméri nedrikst atkartoties no 2. uzdevuma, kur 12
janosauc stila pazimes. punkti
Ja izrakstiti vairaki pieméri pie viena nosaukta valodas Iidzekla, tad ieskaita
tikai tad, ja visi ir piemeri iz pareizi.
Par katru pareizu pamatojumu — 1 p. 6x1
Gramatiku un stilu Saja uzdevuma neverte.
5. uzdevums. 3. un 4. rindkopas galvena doma! (4 punkti)
Par katru precizi formulétu galvenas domas saturu — 1 p.
Ja izrakstitas galvenas domas no citam rindkopam, tad - 0 p. 2x1
Vertejumu neietekmé autora varda pieminéSana (péc autora domam), atbilde 4 punkti
var sakties ar vardiem ,par to, ka..”
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Par katru atbildi bez pareizrakstibas, stila klidam — 1 p.
Ja par saturu 0 punktu, pareizrakstibu verté.
Ja ir tikai citets (citatu virkne), pareizrakstibu neverte.

2x1

0 punktu par saturu, ja

- minéta sava pieredze / zinaSanas,

- minéti fakti vai doma, kas nav teksta,

- citéts bez parveidojumiem,

- doma formul&ta ka plana punkts vai mérkis,

- saSaurinata / visparinata / dal&ji pareiza atbilde,
- apgalvojums nav saprotams arpus konteksta,

- doma nav saprotama vai parprotama.

6. uzdevums. Viedoklis (9 punkti)
Skatit pielikumu ,,Viedokla verteésanas kriteriji”!
Skaitit visus skoléna uzrakstitos vardus, tas ietekmé sanemto punktu skaitu!

Kopa: 34 punkti.

Vértesana: péc Siguldas Valsts gimnazijas noteiktas punktu — ballu skalas.
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10. 4. uzdevumu komplekts teksta valodas analizé

Izlasi Sos tekstu fragmentus uz izpildi 1.- 6. uzdevumul!

A.

B.

D.

Sarunajas namu parvaldé tehniskais darbinieks un apmekl&tajs.

- Ko jus meklgjat?

- Meklgju to avarijas dienestu. Nupat bija pie manis atbraukusi. Sataisija, neparbaudija. Udens
tek, ka bail.

Rozacija ir hroniska, iekaisiga adas slimiba, kas skar sejas centralos apvidus, kur visbiezak novéro parejosu
vai pastavigu sejas apsartumu un teleangiektazijas. Brimonidina tartrats ir vienigais lidzeklis, kas indic@ts
erit€mas arstéSanai, taja pasa laika vairakas publikacijas aprakstits ,,atsitiena fenomens”, kas kave atveselosanos.
Efektivai arst€Sanai nepiecieSamas alternativas metodes, kas ietver sejas apripi un izvairiSanos no
provocgjosiem faktoriem. Escins ir zirgkastanas ekstrakta aktiva sastavdala, kas kavé vaskulara endoteliala
augSanas faktora produkciju endot€lija un mazina iekaisumu.

(A. Kisis, J. Zavorins)

tenisistu Ernestu Gulbi Latvijas izlases sastava Deivisa kausa izcinas Eiropas-Afrikas zonas otras grupas cinai
ar Baltkrieviju, Iidz ar to vin$ nestart€s arT augusta gaidamajas Riodezaneiro olimpiskajas spélés, kas gan tika
ieklava starp potencialajiem Riodezaneiro olimpisko sp€lu dalibniekiem, tomér pie vina varda bija pielikta 1paSa
atzime - vin$ varés Olimpiade spélet tikai tad, ja jilija vida palidzes Latvijas izlasei Deivisa kausa izcinas cina ar
Baltkrieviju. Lai piedalitos olimpiskajas spéles, tenisistam tris reizes olimpiska cikla laika, ka ari vismaz reizi
pédgjo divu gadu laika, ir japiedalas Deivisa kausa izcina, kamer Gulbis pédgjo reizi Latvijas izlasei $aja turnira
palidz&ja 2014.gada septembri Eiropas-Afrikas zonas pirmas grupas cina ar Austriju, kad Latvija zaudgja ar 1-4.

(www.delfi.Iv)

Bibliotekare un apmeklétaja.
- Ko jums? - Cau! Jas varbiit ziniet, vai nav kadi jaunie zurnali? - Pirms briza pie manim jau te viena
tada damite arT bija un prasija. Bet patreiz tik v€lu vairs nav. Pa dienu jau visus nosméla. - O, nu tad

neko. Davai, ¢au!
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1. uzdevums. Nosaki So tekstu funkcionalo stilu un uzraksti katra teksta raksturigakas stila pazimes!

(8 punkti)
Funkcionala stila nosaukums Stila pazimes
A
B
C
D
2. uzdevums. lzlasi veélreiz A un D tekstu, salidzini tos un raksturo, kas tiem valodas lidzeklu
lietojuma kopigs un kas atskirigs. Atbildes ieraksti tabula un pamato ar piemériem no teksta! (7 punkti)
A D
Kopiga .
valodas
lidzekla
nosaukums
[ ]
Pieméri
Atskirigo o
valodas
lidzeklu
nosaukumi
[ ]
Pieméri
3. uzdevums. Izlasi C tekstu un formulé ta mérki! (2 punkti)
4. uzdevums. Izlasi B un C tekstu un formulé to galveno domu! (4 punkti)
B:
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5. uzdevums. Formulé B un C teksta tematu un raksturo temata aktualitati! (7 punkti)
Teksta temats Aktualitates raksturojums
B
C
6. uzdevums. Aizpildi tabulu, ierakstot taja triikstoSo informaciju par valodas lidzekliem noraditajos
tekstos! (6 punkti)
Teksts Valodas lidzekla nosaukums Piemérs

B e Termini 1)
2)

c ° [..] vin$ nestart@s arT augusta gaidamajas
Riodezaneiro olimpiskajas spéles, kas gan tika
prognozéts ieprieks.

D e Barbarisms 1)

e Darbibas vardi 3. persona

B 1)
2)

C
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1) ITF
2) LOK

1) [..] otrdien, 2016. gada 5. jalija, [..]

2) [..] pagajusaja ceturtdiena, 30. jinija, [..]
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11. 4. uzdevumu komplekta vértejuma Kkriteriji

1. uzdevums. Noteikt funkcionalos stilus un uzrakstit atbilsto$as raksturigas pazimes! (8 punkti)

Par katru pareizi noteiktu funkcionalo stilu -1 p.

4x1

Par katru pareizu stila pazimi — 1 p.

4x1

8
punkti

Pareizrakstibu $aja uzdevuma neverte.

2. uzdevums. Salidzini A un D tekstus un raksturo, kas tiem valodas lidzeklu lietojuma kopigs un kas
atSkirigs! Atbildes ieraksti tabula un pamato ar piemériem no teksta! (7 punkti)

Par pareizi nosauktu kopigo valodas Iidzekli — 1 p.

Ja nosaukti vairaki kopigi valodas Iidzekli, tad punktu iegtst tikai tad, ja 1

Visi ir pareizi. 7

Par katra teksta pareizi nosauktu kopigo valodas lidzekla pieméru — 1 p. 2x1 punkti

Par katra teksta pareizi nosauktu atskirigo valodas lidzekli — 1 p. 2x1

Par katra teksta pareizi nosauktu atSkiriga valodas lidzekla pieméru — 1 p. 2x1

Pareizrakstibu $aja uzdevuma neverte.

3. uzdevums. Teksta mérkis (2 punkti)

Par precizi formulétu mérki (forma + saturs) — 1 p.

Pielauta neprecizitate (nav ieverota forma, bet atbilstoss saturs/ 2
forma atbilstoSa, bet saturs neatbilst — 0 p. punkti

Par atbildi bez gramatikas u stila kladam — 1 p.

5. uzdevums. Formulét galveno domu! (4 punkti)

Par katru precizi formul&tu galvenas domas saturu — 1 p.

Ja izrakstitas galvenas domas no citam rindkopam, tad - 0 p. 2x1

Vertejumu neietekmé autora varda pieminéSana (péc autora domam), atbilde 4 punkti

var sakties ar vardiem ,,par to, ka..”

Par katru atbildi bez pareizrakstibas, stila kladam — 1 p.

Ja par saturu 0 punktu, pareizrakstibu verte. 2x1

Ja ir tikai citets (citatu virkne), pareizrakstibu neverte.

0 punktu par saturu, ja

- miné&ta sava pieredze / zinaSanas,

- minéti fakti vai doma, kas nav teksta,

- citéts bez parveidojumiem,

- doma formuléta ka plana punkts vai mérkis,

- saSaurinata / visparinata / dalgji pareiza atbilde,

- apgalvojums nav saprotams arpus konteksta,

- doma nav saprotama vai parprotama.

6. uzdevums. Formulét tekstu tematu un tematu aktualitati (7 punkti)

Par katra teksta temata pareizu saturu — 1 p. 2x1

Par katra teksta temata pareizu formu — 1 p. 2x1 7 punkti

Par katra teksta satura (nevis mérka!) aktualitates raksturojumu — 1 p. 2x1

Par atbildi $aja uzdevuma bez gramatikas un stila klidam — 1 p. 1

7. uzdevums. Aizpildi tabulu, ierakstot taja triikstoSo informaciju par valodas lidzekliem noraditajos

tekstos! (6 punkti)

31



Par katru pareizi aizpilditu tukso aili — 1 p.
Punktu ailé sanem tikai tad, ja pie piem&riem pareizi aizpilditi visi prasitie. Ja ailé kads no piemé&riem nav pareizs,

tad— 0 p.

Kopa: 34 punkti.

Vértesana: péc Siguldas Valsts gimnazijas noteiktas punktu — ballu skalas.
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12. 5. uzdevumu komplekts teksta valodas analize

Izlasi divu recenziju fragmentus par Valmieras Dramas teatra izradi ,,Balle biis” un veic uzdevumus!

Daiga Mazvérsite, Zurnaliste

Sakuma bazigi uztvéru pazinojumu, ka par vienojoSo faktoru izraudzita deja: ,,Vai tik nebiis italu rezisora
Etores Skolas filmas ,,Balle” pakaldarinajums, ja jau tiek solits izsekot 14 cilvéku dzivesstastiem dazados laikos ar
dejas starpniecibu?” Tacu jau no pirmas ainas rezisors un scenografs Reinis Suhanovs kopa ar scenarija autoru Lauri
Gundaru skatitaju ierauj Latvijas vEstures griezu ainas, noturot uzmanibu nemitiga, gudri attistita sasprindzinajuma.
Un §1 ir izrade ne tikai vestures milotajiem, bet arm musdienigas teatra valodas novertetajiem.

[..] Valmieras muzikalas un dejiskas izrades veiksmes pamata ir autoru sp&ja paraudzities uz masu vésturi no
vairakiem aspektiem vienlaikus, neaizmirstot par tragiku, vienlaikus laut cilvékiem uz skatuves dzivot vinu parasto
dzivi: ar milestibu, satikSanos un Skir§anos, beérniem, rip€m citam par citu.

Protams, visas nozimés tik lielisks skatuves darbs nebiitu izdevies bez izcilas aktierspéles, ko rada deju zales
»Apollo” Tpasniece (Ilze Pukinska) ar savu délu (Karlis Neimanis) un vinu pastavigie, dazadu paaudzu viesi — Dace
Eversa, Rita Dislere, Januss Johansons, Rihards Rudaks un pargjie. [..] Doming smalkjiitigas damu un kungu
attiecibas, galantums, uz skatuves ik pa bridim paradas b&rnu ratini Iidz ar gadigajiem vecakiem un vecvecakiem.
Tad nak 40. gadi ar idealu nodevibu, ,.kazoku” grieSanu uz otru pusi, - Seit savas vientulnieku dejas izdejo Rudaks —
mezabralis ar automatu, un Johansons ar Stalina bisti 2. c€liena, kur [idzsingjo smeldzigo noskanu nomaina padomju
castuSku groteska un vingrojumi ar kritu baltinatajas tenisa kurp@s. Viriesi ir ievainoti, slimi, nodzeras, varu parnem
»dailais dzimums”. Un beigas savulaik popularo deju zali mantinieks notirgo bagatam investoram ar ,,diplomatu”
paduse. Par laimi, miisu skatitajam nav nekas preti pasmieties par sevi. [..]

Varbiit jaunieSiem ,,Balle bus™ $kitis ka vestures stunda, nevis vertibu transformaciju izklasts. Ja, kas gan ir
balle? Vai greznu te€rpu un veiklu solu izrade, vai gaiSa prieka parpilns, savilnojoSs notikums? Valmieras teatr1
tapusi tieSi $ada balle, sagadajot gimeniskus, siltus svétkus saviem skatitajiem.

(D. Mazversite. Saulgriezu balle Valmiera)

Atis Rozentals, teatra kritikis

Ir passaprotami, ka, iestud€jot darbu par valsts vesturi, tiek izcelti tas bitiskakie no tikumi. Izrades ,,Balle biis”
veidotaji ir centuSies veésturi atspogulot radosi, meklgjot arT t€lus un zimes, ar kuriem vienu vai otru véstures faktu
atdzivinat. Valmieras Dramas teatra izrade ,,Balle buis” pretend€ uz visparinatu versiju par Latvijas v@sturi, tomér
lielakoties manipul€ ar kliSejam un citatiem.

Ir risinajumi, kas uzskatami par veiksmigiem. [..] Labs atradums ir Emila Darzina ,,Melanholiskais valsis” ka
caurviju t€ma. Ir brizi, kad tiesi ar skanu partittiru tiek paradits kads loti sarezgits mezgla punkts veésturé. [..] Tomér,

tieSi no otra cé€liena sakot, mulsinosi Skiet tadi simboli, kas jau redzéti citads Valmieras teatra izrades, pieméram,
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tautumeita, kas nokliist sveSas varas rokas, izkapusi no Maras Kimeles iestudéta Raina ,,Krauklisa”, Stalina
kraiSut€la staipiSana pa taisno nonakusi uz skatuves no Vara Braslas rezis€tajiem Alvja Lapina ,,Atvariem”, savukart
logu iznemsSanu ka laikmeta bojaejas simbolu nupat vél redzgjam Martina VilkarSa scenografija izradei ,,Doktors
Zivago”. Vieglakais, bet slidenakais padomju laika att€losanas veids ir parodija. Deja ka laikmeta izteicgja izrade
vislabak izpauzas pirmaja c€liena, kad aktieriem doti arT precizaki t€lu raksturi. Konkrétibas pakape vélak mazinas,
un par centralo t€lu kliist telpa, nevis cilvéki. Briziem tas attaisnojas, piem&ram, suitu sievu dainoSana par padomju
varas jaukumiem, tomer kopuma §1 «kapustnikay ir par daudz, un tas neattaisno lieluzveduma iespaidigo garumu.

(A. Rozentals. Dejas soli pari gadsimtam)

1. uzdevums. Formulé katras recenzijas fragmenta galveno domu! (4 punkti)

Daiga Mazversite, zurnaliste:

Atis Rozentals, teatra kritikis:

2. uzdevums. Formulé recenzijas vertetas izrades tematu! Noverte temata aktualitati miisdienu sabiedriba!
(3 punkti)
Temats:

Aktualitate:

3. uzdevums. Raksturo D. Mazvérsites viedokli — pasvitrojot tabula pareizo atbildi! Izraksti no recenzijas

teksta teikuma dalu, kas to apliecina! (3 punkti)

Viedoklis ir atbalstoss Viedoklis ir noliedzoss
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4. uzdevums. Aizpildi tabulu par valodas lidzekliem A. Rozentala viedokIi! (6 punkti)

Valodas lidzekli Piemérs Lietojuma nozime
Leksiskie lielakoties manipul@ ar Izsaka teatra kritika attieksmi
kliSejam un citatiem par izrades neveiksmém.

mezgla punkts

Morfologiskie | Lietvardu Izsaka teatra kritika attieksmi
atvasinasana ar par nevajadzigam darbibam
izskanu ,,—Sana” 1zrade.

precizaki Kritikis  uzsver to, ko

aktieriem izradé izdevies

atklat veiksmigak.
Sintaktiskie lespraudums
Vienlidzigi Lai  uzskaititu  vairakus
teikuma locekli pretstatus, kas rodami izrade.
4, uzdevums. Izskaidro salikta teikuma A. Rozentala teikto — ,,kopuma 3t «kapustnikay ir par daudz”! (3
punkti)
5. uzdevums. Izskaidro vienkarsa teikuma ar divdabja teicienu D. Mazversites teikto — ,,varu parnem
wdailais dzimums””! (3 punkti)
6. uzdevums. Nosauc, kuram valodas stilam atbilst A. Rozentala izteiktais viedoklis! Pamato atbildi,
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nosauc vienu biitisku pazimi! (3 punkti)

Valodas funkcionalais stils:

Pamatojums.

7. uzdevums. D. Mazvérsite izrades recenzija saka: ,,Ja, kas gan ir balle? Vai greznu terpu un veiklu solu
izrade, vai gaiSa prieka parpilns, savilnojoss notikums?”

Uzraksti savu viedokli (80-90 vardi) par to! (9 punkti)
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13. 5. uzdevumu komplekta vertejuma kriteriji

1. uzdevums. Formulé katras recenzijas fragmenta galveno domu! (6 punkti)

katru precizi formul&tu galvenas domas saturu — 1 p.

crakstitas galvends domas no citam rindkopam, tad - 0 p.

tejumu neietekme autora varda pieminéSana (péc autora domam), atbilde var
sakties ar vardiem ,,par to, ka..”

katru atbildi bez pareizrakstibas, stila klidam — 1 p.
ar saturu 0 punktu, pareizrakstibu vérte.
[ tikai citets (citatu virkne), pareizrakstibu neverte.

punkti

0 punktu par saturu, ja

- min&ta sava pieredze / zinaSanas,

- minéti fakti vai doma, kas nav teksta,

- citéts bez parveidojumiem,

- doma formul&ta ka plana punkts vai mérkis,

- saSaurinata / visparinata / dalgji pareiza atbilde,
- apgalvojums nav saprotams arpus konteksta,

- doma nav saprotama vai parprotama.

2. uzdevums. Formulé recenzijas vértetas izrades tematu! Novérte temata aktualitati miisdienu sabiedriba! (3

punkti)

Par precizi formulétu tematu (forma + saturs) — 1 p.
Pielauta neprecizitate (nav ievérota forma, bet atbilstoss saturs/
forma atbilstosa, bet saturs neatbilst — 0 p.
Temats var biit formuléts jautajuma forma.
Ja formuléjuma ,, Temats ir par...”, ,, Péc izlasitajiem materialiem...” un cita liekvardiba
-0p.
Formul@ta téma, konspektivs parstasts — 0 p.

Par izrades temata saturisko (nevis mérka!) aktualitates raksturojumu — 1 p.

Par atbildi Saja uzdevuma bez gramatikas un stila klidam — 1 p.

3 punkti

3. uzdevums. Raksturo D. Mazvérsites viedokli — pasvitrojot pareizo atbildi! Izraksti no recenzijas teksta

teikuma dalu, kas to apliecina! (3 punkiti)

Par pareizi pasvitrotu atbildi ,,Viedoklis ir atbalsto$s” — 1 p.
Ja atbilde ,,Viedoklis ir atbalstoss” ir citadi atzime&ta, piem., atkekséta u.c., tad — 0 p.

Par pareizi izrakstitu teikuma dalu, kas apliecina atbalstoSu viedokli— 1 p.
Ja izrakstits viss teikums, tad — 0 p.

Par atbildi bez gramatikas un stila kladam — 1 p.

punkti
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4. uzdevums. Aizpildi tabulu par valodas lidzekliem A. Rozentala viedokli! (6 punkti)

Ja atbildei izmantota D. Mazversites atbilde, tad — 0 p.

Ja pareizi aizpildita visa rinda, tad par katru rindu — 1 p. Ja ailé kads no

piemériem nav pareizs, tad — 0 p.

6x1 6 punkti

Valodas lidzekli Piemérs Lietojuma nozime
Leksiskie svesvards lielakoties manipulg ar Izsaka teatra kritika attieksmi par izrades
kliSejam un citatiem neveiksmém.
metafora mezgla punkts Ta ka izmantotas metaforas priek$a ir vards
wSareZgits” un pati metafora ari nozimé to
pasu, pie tam pirms tam vel ir
pastiprind@juma vards ,,loti”, tad ar So
triskarso pastiprinajumu tiek pieversta
uzmaniba kam ipasSam.
Morfologiskie | Lietvardu staipiSana / iznemsSana / Izsaka  teatra  kritika  attieksmi  par
atvasinaSana ar | dainoSana nevajadzigam darbibam izrade.
izskanu ,,—Sana”
Ipasibas vards | precizaki Kritikis uzsver to, ko aktieriem  izradée
parakaja izdevies atklat veiksmigak.
pakape
Sintaktiskie lespraudums piemeram Lai savu viedokli pieraditu ar konkrétiem
faktiem no izrades, tos uzskaitot. / Lai
minétu piemeérus.
Vienlidzigi pretendé, tomér manipulé / | Lai uzskaititu vairakus pretstatus, kas rodami

teikuma locekli

vieglakais, bet slidenakais /

telpa, nevis cilveki

izrade.

5. uzdevums. Izskaidro salikta teikuma A.Rozentala teikto — ,,kopuma 3t «kapustnika» ir par daudz”!

(3 punkti)

Par pareizas uzbiives — jebkadu ( sakartotu, pakartotu, jauktu) saliktu teikumu — 1 p.

Par skaidrojumu, kura pausta kritika noliedzosa attieksme — 1 p.

3

Par atbildi bez gramatikas un stila kladam — 1 p.

punkti

6. uzdevums. . Izskaidro vienkarsa teikuma ar divdabja teicienu D. Mazversites teikto — ,,varu parnem

wdailais dzimums””! (3 punkti)

Par pareizas uzbiives teikumu — 1 p.

Par skaidrojumu par sieviesu vadoSo lomu sabiedriba, dzivé u.tml. — 1 p.

3

Par atbildi bez gramatikas un stila klidam — 1 p.

punkti

7. uzdevums. Nosauc, kuram valodas stilam atbilst A. Rozentala izteiktais viedoklis! Pamato atbildi, nosauc
vienu biitisku pazimi! (3 punkti)

Par pareizi nosauktu stilu ( publicistiskais / publicistikas) — 1 p.

Par vienas pareizas, publicistiskajam stilam atbilstigas pazimes nosauksanu - — 1 p. 3

Ja nosauktas vairakas pazimes, tad punktu iegtst tikai tad, ja visas ir pareizas.

punkti

Par atbildi bez gramatikas un stila kladam — 1 p.

8. uzdevums. Uzraksti viedokli! (9 punkti) Skatit pielikumu ,,Viedokla vértésanas kritériji”!

Skaitit visus skoléna uzrakstitos vardus, tas ietekmé sanemto punktu skaitu!

Kopa: 34 punkti. VértéSana: péc Siguldas Valsts gimnazijas noteiktas punktu — ballu skalas.
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Secinajumi

P&c centralizéta eksamena teksta valodas analizes (CE 2.dalas) vertéSanas 2016. gada galvenas problémas
uzradas saistiba ar nestandarta un vairakpakapju uzdevumiem.

Macibu procesa akcents lickams uz uzdevuma nosacijumu ripigu izlasiSanu, TpaSi tas attiecinats uz
uzdevumu par aktualitates formuléSanu un raksturojumu — teor€tiski var€tu biit prasits gan mérka
aktualitates, gan temata, gan problémas, gan teksta, gan izrades u. c. aktualitates skaidrojums.

Jaunums — jautajums par problémas macisanu teksta valodas analizes aspekta, kas ripigi ir jaiestrada macibu
procesa.

Lai uzlabotu latvieSu valodas skolotaja darba kvalitati un skolénu rezultatus centralizétaja eksamena, katram
pedagogam ieteicams veikt kartéja CE darbu un uzdevumu uzbuves, ka ari vértésanas kritériju analizi, lai
nianses un sikumi, kas visbiezak ietekmé skolénu darbu rezultatus, tiktu aktualiz&ti jau macibu procesa un
lai, gatavojoties centraliz&€tajam eksamenam, tie neietekmétu eksamena rezultatus.

Centralizeta eksamena 2. dala ieklauti I, II un III - visu [imenu jeb gritibas pakapju uzdevumi — tatad §1 ir
viskomplicétaka eksamena dala.

Lai atvieglotu darbu skolotajiem, teksta valodas analizes témas apguvei lietderigi izmantot autores veidotu
macibu materialu ,,Teksta valodas analize”, kas piedavats elektroniska forma un izmantojams gan lekcijas
tipa macibu stundas, sakot apgiit Sos jautajumus, gan nostiprinot tos jau praktiskos uzdevumos un
atkartojumos pirms eksamena, gan skolénu individualam macibu darbam.

Lai nostiprinatu skolénu zinaSanas un motivetu tos patstavigi macities, izmantojama autores izstradatu darba
lapu ,,Formas nosacijumi teksta valodas analizes pozicijam”, kura apkopotas prasibas katra jautajuma
formulésana.

Pirms praktiskas tekstu analizes macibu procesa vélams parbaudes darbs par teorijas satura un, jo pasi, par
formas prasibam, ta mérkis ir atgriezeniska saite — parbaudit un nostiprinat iegauméto teoriju, zinasanas, ko
izmantot praktiskaja darba turpmak.

Lai praktiski vingrinatos variativu uzdevumu veiksSana, ieteicams izmantot autores izstradato uzdevumu
komplektus teksta valodas analize, kas paredzéti gan skolotaja darbam, gatavojot skolénus macibu stundas,
konsultacijas vai individuali, gan skoléniem, patstavigi vingrinoties teksta analizes un centralizéta eksamena

2. dalas apguvei.
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Izmantoto informacijas un tekstu avotu saraksts

1. Centralizétais eksamens latviesu valoda 2014./2015. mdacibu gada: rezultatu analize un metodiskie ieteikumi

(2015). [Skatits 05.07.2016.]

Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/metmat/2014 2015 ce latval_analize.pdf

2. Centralizétais eksamens par visparéjas videjas izglitibas apguvi latviesu valoda (2016). [Skatits
08.06.2016.]
Pieejams:
http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/dokumenti/uzdevumi/2016/vidussk/12KI_latviesu_valoda.pdf

3. Centralizéto eksamenu videjo rezultatu salidzinajums 2014.-2016. (%) (2016). [Skatits 04.07.2016.]
Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/statistika/2016/dokumenti/!visi_sasn_3g.png

4. Ernests Gulbis nepiedalisies Rio olimpiskajas spéles (2016). [Skatits 05.07.2016.]

Pieejams: http://www.delfi.lv/sports/news/vasaras-olimpiskas-speles/zinas/

5. Kisis, A., Zavorins, J. Escinu saturosSas kosmétikas ietekme uz pastavigo sejas eritému pacientiem ar
rozaciju (2015). [Skatits 05.07.2016.]
Pieejams:
http://www.rsu.lv/images/stories/dokumenti/publikacijas/zinatniskie_raksti_2015/2015_medicinas_nozares_r
aksti.pdf

6. Mazversite, D. Saulgriezu balle Valmiera (2014). [Skatits 06.07.2016.]
Pieejams: http://vdt.Iv/media/uploads/PlayCritique/balle-bus/Balle%20bus_Daiga%20Mazversite.pdf

7. Metodiskie materiali (2016). [Skatits 05.07.2016.]
Pieejams: http://visc.gov.lv/vispizglitiba/eksameni/metmat.shtmi

8. Rozentals, A. Dejas soli pari gadsimtam Diena. Nr. 248, , 2015, 12. februaris, 6.1pp. ISSN
1407-1290.

9. Satori aptauja: Kam man vajadziga Latvija? (2014). [Skatits 05.07.2016.]
Pieejams: http://satori.lv/raksts/8254/

10. Tris jautajumi Valdim Ramniekam (2013). [Skatits 04.07.2016.]
Pieejams: http://www.satori.lv/raksts/5945/

11. Vairak neka 160 cilveku atklata vestulé aicina novertet béglu uznemsanas sniegtas iespéjas Latvijai (2015).
[Skatits 05.07.2016.]
Pieejams: http://satori.lv/raksts/9730/
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Pielikumi
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1. pielikums

Macibu materials ,,Teksta valodas analize” programma PowerPoint

Saite uz materiala elektronisko versiju vietné - Seit:

https://drive.google.com/file/d/1gHZIU2j1SBqgcL-i5JVQ4h9TmEQleaY 8u/view?usp=sharing
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https://drive.google.com/file/d/1gHZIU2j1SBgcL-i5JVQ4h9TmE01eaY8u/view?usp=sharing

2. pielikums

Formas nosacijumi teksta valodas analizes pozicijam

TEORIJA
Teksta valodas analizes pozicijas .
nosaukums Nosacijumi
1. Temats tematu formul€ ka virsrakstu
formul&uma neieklauj darbibas vardu
formul&juma jabit iesaistitiem 2-3 atslégas vardiem no
teksta
2. Probléma formul@ viena teikuma

visveiksmigak formul@t jautdjuma teikuma veida
nedrikst citét, jaformulé paSam

3. Galvena doma

1-2 pilni teikumi apgalvojuma vai nolieguma forma
veido pats savus teikumus, nedrikst parrakstit vai citét
esoSo tekstu vai ta dalu

nevajag minét vai atsaukties uz diskusijas vai teksta autoru

4. Teksta merkis

teksta mérki formul€ viena stastijuma teikuma, ko iesak ar
darbibas vardu nenoteiksmé

5. Teksta mérka aktualitate un
tas pamatojums

2 dalas:

1) pasaka, vai pasSa formulétais teksta mérkis ir vai nav
aktuals;

2) japamato, kapéc $is mérkis, kurs tika formuléts, ir vai
nav aktuals

jaruna par mérka, nevis teémas vai raksta aktualitati
Uzmanigi jalasa nosacijumos, kam (mérkim, tematam,
problémai, tekstam u.c.) jaraksturo aktualitate!

6. Viedoklis

raksta savas domas par prasito
3-daligums (3 nelielas rindkopas):
- ievads (1-2 teikumi) — iepazistinat ar tematu un izteikt
savu originalu apgalvojums, kas saistits ar tematu
- galvena dala — savas domas planveidigs pamatojums,
argumentacija, kas balstita uz konkrétiem faktiem,
piemeériem
- nobeigums (1-2 teikumi) — taja izteikt domu
apkopojumu un secinajumus
Noteikti jaievero noteiktais vardu skaits!!! Japarskaita
pirms pabeigSanas!
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Parbaudes darbs par formas nosacijumiem teksta valodas analizes pozicijam

3. pielikums

Skoléna vards, uzvards

Teksta valodas analizes pozicijas
nosaukums

Nosacijumi

1. Temats

2. Probléma

3. Galvena doma

4. Teksta merkis

5. Teksta mérka aktualitate un
tas pamatojums

6. Viedoklis
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4. pielikums

kriteriji*

A

Viedokla vértesanas

k]

Ja nav ieverots darba apjoms (Iidz 30 vardiem) — darbu neverte.

Ja viedoklis nav par interneta koment

inu pasauli, tad uzdevumu neverté — 0 p.

ariem un i1szi

*Materials no 2015./2016. m.g. VISC CE latvieSu valoda vérté3anas kriterijiem.
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